SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 130/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZnost

& 33 & |
I oboj [N o veci namictan¢ho poruSenia

ich zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd aprava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Trnava €. k. 13 C 347/2013-263 z 9. janudra 2020 a uznesenim

Okresného sudu Trnava €. k. 13 C 347/2013-275 z 3. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || KT - o ict-.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

20. oktobra 2020 dorucend ustavna staznost || NG T



I - D . obq:
B (d:alej len | stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava
nasidnu ainG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Trnava
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 13 C 347/2013-263 z 9. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
z 9. januara 2020*) a uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 347/2013-275 z 3. augusta 2020

[d’alej len ,,uznesenie z 3. augusta 2020%, (spoloc¢ne tieZ ,,napadnuté uznesenia*)].

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalobcovia sa Zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 4. oktobra 2013 domahali vo¢i Bytovému druZstvu so sidlom v Trnave
nahrady Skody sposobenej na zdravi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 347/2013-148
z 22. marca 2016 zalobu stazovatel'ov zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 24 Co 233/2016-209 z 10. januara 2018 uvedeny rozsudok sudu prve;j

inStancie potvrdil.

3. Okresny sud uznesenim z 9. januara 2020 vydanym vys$im sudnym uradnikom
rozhodol o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ spolone a nerozdielne zalovanému nahradu

trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 514,22 €.

4. Proti uzneseniu z 9. janudra 2020 podali stazovatelia st'aznost’, o ktorej rozhodol

okresny sud uznesenim z 3. augusta 2020 tak, Ze st'aZznost’ zamietol.

5. Stazovatelia poukdzali na to, Ze uznesenie z 3. augusta 2020 vydala sudkyna,
proti ktorej ako Ucastnici konania uplatnili podl'a ¢l. 32 tstavy pravo na odpor. Tiez uviedli,
ze tato sudkyna rozhodovala v pravnej veci sp. zn. 21 C 13/2017, teda v spore
medzi rovnakymi ucastnikmi konania, t. j. Bytové druzstvo v Trnave vs. staZzovatelia,
kde meritom veci bolo podanie Zzalobného navrhu Bytovym druzstvom v Trnave
na vypratanie bytu, ktory stazovatelia ako Clenovia bytového druzstva uzivali na zaklade

najomnej zmluvy.



6. Dalej stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli:

, V pravnom State je nepripustné, aby boli prizndvané trovy konania ucastnikovi
konania, ktory zjavne porusil prava svojich clenov, v dosledku coho im dokonca sposobil
ujmu na zdravi. V danom pripade sme ako clenovia druzstva boli dokonca v postaveni
spotrebitelov. Zo zakona ¢ 160/2015 Z. z. nam ako spotrebitelom v konani prinalezala
zvySend prdavna ochrana zo strany sudu. Namiesto poskytnutia zvySenej pravnej ochrany
vSak sud vykonaval ochranu porusovatela zakona a poskodzovatela nasho zdravia. ...
Priznanie trov konania ucastnikovi konania na zdklade predchadzajucich zjavne

nezakonnych rozsudkov je v rozpore s hlavnymi zasadami sudneho konania vyjadrené v ¢l. 1

- 18 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

7. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nélezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatel'ov na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava v konani sp. zn.: Uznesenie 13C/347/2013 - 263 a aj v konani 13C/347/2013 - 275
bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie 13C/347/2013 - 263
z09.01.2020 a aj Uznesenie sp. zn. 13C/347/2013 - 275 z 3. augusta 2020.

3. Stazovatelovi v 1. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
500,- € a stazovatelovi v 2. rade sa prizndva taktiez primerané financné zadostucinenie
vo wiske 500,- € vyjadrenej v peniazoch za porusenie zakladného prdava na sudnu a inu
pravau ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a prava
na majetok podla ¢l. 1 Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Tuto sumu su povinni zaplatit' Okresny sud Trnava na ucet stazovatelky do 15 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sad ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢€l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchddzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecCili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a posiidenie veci istavnym

sudom

16. Stazovatelia namietaji porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ustave,
dohovore a dodatkovom protokole uznesenim z 9. januara 2020, ktorym im bola uloZena
povinnost zaplatit' spolocne a nerozdielne zalovanému néhradu trov konania v sume
514,22 €, ako aj uznesenim z 3. augusta 2020 o zamietnuti staznosti staZovatel'ov

proti uzneseniu z 9. janudra 2020.

K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ov uznesenim

z 9. januara 2020

17. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ov uznesenim
z 9. janudra 2020 ustavny sud poukazuje na to, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
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sudov je ustavou zaloZzeni primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prév alebo slobdd preto automaticky nezakladd aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

18. Pokial' tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol staZovatel domodct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj uinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zédkonom upravenym
sposobom pred inym sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi tak(to ustavnu
staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, 111. US 42/07).

19. Uznesenie okresného sudu zo 9. januara 2020 vydané vy$$im sidnym tradnikom
mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sidom prvej inStancie, a to na zaklade staznosti stazovatelov
ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O staznosti stazovatelov rozhodol sudca
okresného stidu uznesenim z 3. augusta 2020, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu okresného sidu zo 9. januara 2020. Vzhladom
na tito skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani stavna st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ov uznesenim

z 3. augusta 2020

20. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vseobecného stdu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
6



ktorej Ustavny sid nezistil ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

21. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nemé zdsadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IL. US 21/96,
II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
stdom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tstavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti wG&inkov
takejto interpretacie  a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

22. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vS§eobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdZzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

23. Ustavny std pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. J. problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu

zékladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
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extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zéaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Ustavny sad z uvedenych hladisk preskimal uznesenie z 3. augusta 2020
anezistil taku skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sudu
nemajuici oporu v zakone. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia
z 3. augusta 2020 uviedol:

... k jednotlivym dovodom podanej staznosti sud uvddza, zZe k vznesenej namietke
zaujatosti sudcov odvolacieho sudu s poziadavkou na vylucenie sudcov bol Zalobca 1/
Krajskym sudom v Trnave diia 23.12.2016 oboznameny, Ze sa na toto podanie nebude
prihliadat a vec sa nebude predkladat nadriadenému sudu pre absenciu zakonnych
naleZitosti namietky v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 C.s.p., pricom ak sa ndmietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
cinnosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada. K tvrdeniu, Ze Zalobcovia nesposobili trovy
odvolacieho konania, sud uvadza, Ze odvolacie konanie bolo iniciované Zalobcami 1/ a 2/
podanym odvolanim, v ktorom boli Zalobcovia 1/ a 2/ v merite veci neuspesSni
a preto je ich povinnostou nahradit' trovy konania v spore uspesnému Zalovanému,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia pred sudom prvej inStancie v sume
3.084,42 Eur a v trovach pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 514,22 Eur.
K namietanému zastupeniu Zalovaného pravnym zdstupcom sud uvadza, Ze ide o procesné
pravo strany dat’ sa v spore zastupit advokatom (clanok 13 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku v spojeni § 89 C.s.p. a nasl.), ktoré v konani prinalezalo aj zalobcom
a nie je podmienené ndazorom o vhodnosti protistrany ¢i suhlasom protistrany. K dovodu
staznosti zalobcov 1/ a2/, Ze ako najomnici druzstevného bytu su aj spotrebitelmi
a pozivaju vyssi stupen ochrany nez vlastnici bytov, sud s poukazom na to, Ze ide o staznost
proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov odvolacieho konania,
uvadza, ze bez ohladu na to, ¢i ide o spor so slabsou stranou v konani alebo o spor
medzi rovnymi stranami, je povinnostou v spore neuspesnej strany zaplatit’ nahradu trov
konania uspesnej strane a od tejto zdkonnej povinnosti nie je v spore neuspesnd Strana
v ziadnom pripade oslobodend (napr. zdkonom). Strany sporu maju v konani rovné

postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatnovat prostriedky procesného utoku
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a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzZaduje
zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku). To znamend,
Ze ak aj prebieha konanie so slabSou stranou v konani, v ktorom sud vyvazZuje ex officio
nerovnovazne postavenie stran sporu, netyka sa tato okolnost povinnosti neuspesnej slabsej
strany nahradit trovy konania spocivajuce v trovach prdavneho zastupenia uspesnej silnejsej
strany.

...Ostatné okolnosti uvadzané v zavere staznosti ako korupcna pazravost slovenskych
sudcov a upozornenie, Ze ak pride k vymahaniu trov konania vocizZalobcom, vyuziju
Zalobcovia svoje prdavo na odpor v nasilnej forme, md sud za to, Ze tieto nie su pripustnymi
dovodmi na podanie staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady

€

trov konania...*

25. Zavery okresného sudu st v uzneseni z 3. augusta 2020 riadne zddvodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddovodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny stud
tak nezistil také zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZzatelné. Rovnako nemoZno dospiet ani k zaveru,
ze by bol vyklad okresného sudu z ustavného hladiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny
v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dgjst’ k poruseniu st'azovate'mi oznac¢enych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie veci stazovatel'ov
zo strany okresného stdu je dustavne akceptovatelné a neméd znaky svojvéle

alebo arbitrarnosti.

26. Okresny sud relevantnym spOosobom a v stlade s prislusSnymi zdkonnymi
ustanoveniami odovodnil rozhodnutie o zamietnuti st'aznosti proti rozhodnutiu o vyske trov
konania, priCom argumenticiu stazovatelov odovodiujicu namietané poruSenie
ich oznacenych prav ustavny sud vyhodnotil ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade
bolo mozné v pripade prijatia Gstavne] staznosti na dalSie konanie zistit' spojitost’
medzi uznesenim z 3. augusta 2020 a namietanym porusenim oznacenych prav. Argumenty
stazovatel'ov spocivajuce v kritike predchddzajucich pravoplatnych rozhodnuti vo veci

samej, ako aj ohl'adom uplatnenia prava na odpor a ich naroku na zvysenu pravnu ochranu



nemaju  Ziadnu relevanciu vo vztahu krozhodnutiu o vySke trov konania,

a teda ani k uzneseniu z 3. augusta 2020.

27. Je potrebné opétovne zdoraznit’, ze Uistavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym organom ochrany tustavnosti posobiacim mimo
tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zésahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha posudzovat’ vecnll spravnost’ pradvneho zaveru, ku ktorému okresny
sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢ uznesenie z 3. augusta 2020 spiiialo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majiice

pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

28. Skutocnost, ze okresny sud v uzneseni z 3. augusta 2020 zaujal prdvny nazor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoznuju, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich Ggel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného stidu sa okresny sud v uzneseni

z 3. augusta 2020 takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

29. Ustavny siid po preskiimani uznesenia z 3. augusta 2020 tiez dospel k zaveru,
ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit' ni¢, Co by signalizovalo, Zze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze okresny sud
v posudzovanom pripade tustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval
relevantné pravne normy. Na zdklade wuvedeného ustavny sud konStatuje,
ze medzi uznesenim z 3. augusta 2020 a tvrdenym poruSenim oznacené¢ho prava neexistuje
takd pri¢inna suvislost, ktord by zakladala moZnost’” vyslovit' porusenie tohto préava

po prijati Gstavnej staznosti na d’alie konanie.
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30. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavnu

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

31. Ustavny sud pre Uplnost dodéva, Ze k tUstavnej staznosti nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatelov advokatom, avSak tustavny sud nevyzyval
na odstranenie tohto nedostatku, ked’ze by to bolo z hladiska vysledku konania vzhl'adom

na jeho uvedené zavery bezvyznamné.

32. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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